SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 847/2016-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
vkonani o staznosti [ G . ostipencho
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice (s adresou
na dorucovanie Brezova 10, KoSice), v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Daniel
Blystan, pre namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 167/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 167/2008

porusSené boli.



2 viznava finanéné zadostudinenie v sume

1500 € (slovom tisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ |||
trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov)
na ucet advokata JUDr. Daniela Blystana, Uzhorodska 21, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 847/2016-18 z 13. decembra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alsie konanie staznost ||| GGG ({2l
len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 28 C 167/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze sa zalobou podanou 17. septembra 2008
na okresnom stide doméhal ochrany osobnosti s uplatnenim nemajetkovej ujmy a ndhrady
Skody proti spolo¢nosti - I KcdZe s podanim zaloby bolo
spojené zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol v danom pripade vysoky, poziadal
o oslobodenie od sudneho poplatku. Okresny std najprv ziadosti nevyhovel a uznesenim

navrh st'azovatel'a na oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu



podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom odvolaci sid rozhodol tak, ze oslobodenie od stidnych
poplatkov mu priznal. Prvé pojednavanie bolo nariadené na 24. jin 2013, dosial’ vSak
okresny sud vo veci samej nerozhodol. Od podania ndvrhu uplynulo uz viac ako osem

rokov, a preto je stazovatel’ toho nazoru, Ze okresny sud nekona bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych hodnot postupom Okresného sudu Kosice Il v sudnom konani vedenom pod
sp. zn.: 28C 167/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il sa v sudnom konani vedenom pod sp. zn.:
28C 167/2008 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v peniazoch vo vyske 8.000,- eur,
ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov konanie titulom trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby v sume 363,79 €, ktoru je povinny Okresny sud Kosice 11
uhradit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
1I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 28 C 167/2008:

- 18. septembra 2008 stazovatel podal zalobu o ochranu osobnosti, o nédhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o nadhradu $kody proti Zalovane; - - 1

- 1. februdra 2008 stazovatel’ dorucil ,, navrh na nariadenie predbezného opatrenia

pred zacatim konania “;



- 26. februara 2008 okresny sud uznesenim €. k. 24 C 10/2008-78 rozhodol, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamieta. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky
sud*) uznesenie potvrdil uznesenim €. k. 3 Co 131/2008-131 z 19. juna 2008;

- 17. oktébra 2008 okresny sud uznesenim sp. zn. 28 C 167/2008 zamietol ,, ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatela zo 17. 9. 2008 “;

- 30. januara 2009 Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim sp. zn. 4 Co 355/2008
potvrdil uznesenie okresného stidu zo 17. oktobra 2008;

- 14. maja 2009 — 22. oktobra 2009 okresny sud vyziadal od 8 subjektov podklady
na rozhodnutie o st'azovatel'ovej ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku;

- 10. oktobra 2011 okresny sud vyziadal od Okresného sidu KoSice I s vecou
suvisiace spisy (sp. zn. 12 C 149/2008);

- 17. janudra 2012 okresny sud uznesenim zastavil konanie o ndvrhu na zacatie
konania stazovatela v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume
6 187,545,64 €;

- 19. januéra 2012 okresny sud uznesenim ulozil odporcovi vyjadrit’ sa k zalobe;

- 13. februara 2012 bolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného;

- 23. februara 2012 okresny sud priznal stazovatelovi cCiastocné oslobodenie
od sudnych poplatkov v rozsahu 75 percent;

- 1. marca 2012 stazovatel dorucil ,,ndvrh na zmenu a upravu zaloby *;

- 22. oktobra 2012 okresny std uznesenim sp. zn. 28 C 167/2008 konanie o navrhu
na zaCatie konania stazovatela v Casti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
499 847,97 € zastavil;

- 7. maja 2013 okresny sud uznesenim povolil stazovatel'ovi splacat’ sidny poplatok
v sume 6 640,72 € v splatkach;

- 24, jana 2013 sa uskuto¢nilo pojednédvanie. Stazovatel bol pritomny. Bolo
odrocené na 26. august 2013;

- 26. augusta 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel' bol pritomny. Bolo
odroc¢ené na 7. oktober 2013;

- 7. oktobra 2013 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel’ bol pritomny. Bolo

odrocené na 18. november 2013;



- 18. novembra 2013 sa uskutocnilo pojedndvanie. StaZovatel’ bol pritomny. Bolo
odroc¢ené na neurcito;

- 29. aprila 2014 okresny sud uznesenim zamietol navrh Zzalovaného na preruSenie
konania;

- 21. m4ja 2014 zalovany dorucil odvolanie proti uzneseniu z 29. aprila 2014;

- 26. maja 2014 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’, Zalovany ani ich pravni
zastupcovia neboli pritomndi;

- 16. jina 2016 stazovatel’ dorucil vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu
z 29. aprila 2014;

- 23. juna 2014 bola vec dorucend Krajskému sadu v KoSiciach. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 6 Co 575/2014;

- 27. augusta 2015 bol okresnému sudu doruceny spis z krajského sudu s uznesenim
z 30. jula 2015, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu z 29. aprila 2014;

- 20. januara 2016 konajuci sudca okresného sudu poziadal Okresny sud KoSice I
o zaslanie spisu sp. zn. 12 C 149/2008;

- 25. janudra 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel bol pritomny. Bolo
odroc¢ené na 21. marec 2016;

- 19. februéra 2016 stazovatel’ dorucil vyjadrenie — reakciu na pojednavanie konané
25. januara 2016;

- 21. marca 2016 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’, Zalovany a ani ich pravni
zastupcovia neboli pritomni. Bolo odroc¢ené na 2. m4j 2016;

- 7. aprila 2016 okresny sud uznesenim ustanovil do konania _
ako tlmo¢nika na pojednévanie nariadené na 2. maj 2016;

- 27. aprila 2016 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’a;

- 2. maja 2016 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ bol pritomny. Okresny sud
uznesenim nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania stazovatela navrhnuta v jeho
podani doru¢enom okresnému stdu 19. februara 2016. Pojedndvanie bolo odrocené
na 6. jun 2016;

- 26. maja 2016 stazovatel mailom dorucil ,, navrh na dalsi procesny postup ;

- 6. juna 2016 sa uskutocnilo pojednadvanie. Stazovatel’ bol pritomny. Bolo odrocené

na 12. september 2016;



- 12. septembra 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie. Stazovatel' bol pritomny. Bolo
odrocené na 28. november 2016;

- 28. novembra 2016 sa uskutoc¢nilo pojednévanie. Bol vyhlaseny rozsudok;

- 3. marca 2017 doruc¢ili obaja GiCastnici konania odvolanie proti rozsudku;

- 12. aprila 2017 okresny sud vyzval ucastnikov na zaplatenie sudneho poplatku

za odvolanie.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda okresného sudu
v podani sp. zn. 1 SprV/105/2017 doruc¢enom ustavnému sudu 27. februdra 2017. Okrem
chronolégie tkonov konajuceho sudu uviedol, Ze ... je mozné konStatovat, zZe dizku
predmetného konania ovplyvnil v prvych rokoch trvania sporu predovsetkym sam
stazovatel’ svojimi navrhmi zo dna 25.5.2010, kedy sudu navrhol vyckat na rozhodnutie
odvolacieho sudu v obdobnej pravnej veci pri rozhodovani o jeho poplatkovej povinnosti a
28.9.2010, kedy oznamil podanie dovolania v predmetnom konani a zaroven oznamil, zZe o
rozhodnuti dovolacieho sudu bude bezodkladne informovat. KedZe az do dna 10.10.2011
informdcia zo strany stazovatela podand nebola, zistoval tuto konajuci sudca cestou
Okresného sudu Kosice I. Nasledne sud v ramci objektivnych moznosti konal plynulé a az
na dve kratkodobejsie obdobia necinnosti (5.4.2012 az 22.10.2012 a 22.10.2012 az
7.5.2013 - dna 22.10.2012 bolo v konani vydané uznesenie) konanie nebolo poznacené
zbytocnymi prietahmi.

V obdobi od 23.6.2014 do 27.8.2015 sa z dovodu podaného odvolania spis nachadzal
na odvolacom Krajskom sude v KoSiciach, z ktorého bol vrateny s potvrdzujucim
uznesenim. Toto obdobie vsak podla mojho ndzoru nie je mozné pripisat’ na tarchu
tunajsieho sudu, ked navyse je potrebné poznamenat, ze spis bol vrateny s potvrdzujucim
uznesenim, teda rozhodnutie sidu prvého stupria bolo spravne a diZku konania pred
odvolacim sudom nemohol zakonny sudca Ziadnym sposobom ovplyvnit.

V neposlednom rade je potrebné poukazat' na skutkovu obtiaznost predmetného sporu, a to
nie pre samotny predmet sporu, ale v okolnostiach danej konkrétnej veci. Tuto teoriu
potvrdzuje i rozsah zdpisnic z jednotlivych pojednavani, ked napriklad zapisnica zo dna
25.1.2016 obsahovala 26 stran, zapisnica zo dna 2.5.2016 bola v rozsahu 25 stran,
zdpisnica zo dna 6.6.2016 mala 26 stran a zo dna 12.9.2016 obsahovala 6 stran. V priebehu



konania bolo potrebné oboznamit' sa s velkym mnozstvom listin a podani, pripojenych
spisov a vypocut' svedkov. Fakt skutkovej zlozZitosti potvrdzuje i rozsah samotného spisu,
ktory obsahuje spolu 1391 stran a rozsahu rozsudku, vyhliseného na pojednavani dna
28.11.2016, ktory mad v pisomnom vyhotoveni 42 stran. Sud prvej inStancie teda vo veci

rozhodol. “.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ zaujal prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu stanovisko podanim doru¢enym ustavnému stdu 7. marca 2017, v ktorom uviedol:
«Okresny sud Kosice Il rozhodujuci vo veci ochrany staZovatela na prvom stupni
od 18.09.2008 do 28.11.2016 (osem rokov a dva mesiace), pricom prvostupinovy rozsudok
bol stazovatelovi doruceny az 17.02.2017 (osem rokov a pdt mesiacov), sa voci staznosti
na prietahy v konani brani:

1. zavinenim stazZovatela v prvych rokoch trvania sporu,

2. okolnostou, ze spis bol jeden z osem rokov a troch mesiacov na odvolacom sude
(23.6.2014 az 27.08.2015) a

3. skutkovou zloZitostou sporu, dizkou zapisnic a rozsahom spisu (1391 stran).

V prvom rade je potrebné uviest, ze stazovatel prietahy v konani nijako nezavinil.
Stazovatel sa nikdy sudnemu konaniu nevyhybal. Naopak, bol aktivny a zucastnil
sa vSetkych pojedndvani vo veci samej Pocas konania viac krat urgoval nariadenie
pojednavani, v takmer kazdom podani v zavere poukazoval na dolezitost casového faktoru
vo vztahu ku ochrane cti a ludskej dostojnosti, ktord sa odstupom casu oslabuje a mina
ucinku.

Sudu prvej instancie nic¢ nebranilo konat vo veci samej napriek akymkolvek navrhom
stazovatela. Sud prvej instancie mohol konat' vo veci samej dokonca aj bez zaplateného
sudneho poplatku, ktory by sa bol od stazovatela vymdhal. Sud prvej instancie nikdy
konanie neprerusil (teda vidy mu plynuli lehoty). Z pohladu stazovatela, ak sud prvej
inStancie poukazuje na chronologiu vo veci je dolezité, kedy sud prvej instancie vykonal
prvy ukon vo veci samej.

Z obsahu sudneho spisu vyplhva, Ze odvolaci Krajsky sud v KoSiciach (sud
nadriadeny voci Okresnemu sudu Kosice 1) zaujal k predbeznym pravmym otazkam a aj

ku niektorym skutkovym otdzkam vyznamnym pre vec samu nasledovny prdavny ndzor:



,,Je nepochybné, zZe doslo a dochdadza k zdsahom do strany Zalovaného a to tak ako je
uvedené v odvolani. Ide o opakujuci sa systém produkcie relacii, ktoré zasahuju do prav na
ochranu osobnosti Zalobcu... *“ Takyto pre sud prvej insStancie pravne zavdzny nazor mal sud
v spise uz od februara 2009. napriek tomu spor ukoncil az po siedmich rokoch a deviatich
mesiacoch.

V' okolnostiach pripadu neslo o skutkovo zloZitu vec. pretoze islo o odvysielanie
dvoch reldcii o staZovatelovi zo dna 17.12.2007 a zo dna 11.02.2008, pricom obe nahravky
mal sud od pociatku k dispozicii.

Ak sa sud prvej instancie vyhovdra na dizku zdpisnic, ich diZku v neposlednom rade
ovplyvnil sud tym. ako konanie viedol, ked stazovatel viac krat namietal neucelnost,
nesposobilost a nadbytocnost vykondavanych dokazov. Ani rozsah spisu (1391 stran) nie je
podla nazoru stazovatela relevantnom dovodom na to, aby sud vo veci stazovatela konal
na prvom stupni 8 rokov a dva mesiace...

Sud pnej instancie vo veci rozhodol az potom, ¢o bol informovany o podanej ustavnej
staznosti. Uvedené podla nazoru staZovatela nemd vplyv na dévodnost ustavnej staznosti.

Prvé pojedndvanie vo veci samej nariadil sud 24.06.2013 stym, Ze vo veci samej
rozhodol 28.11.2016, t. j. po troch rokoch a piatich mesiacoch od nariadenia prvého
pojednadvania vo veci samej. Ak od tohto obdobia odcitame rok. pocas ktorého bol spis na
Krajskom sude v KoSiciach (23.06.2014 az 27.08.2015, na toto obdobie sud poukazuje
v tretom odstavci s. 4 vyjadrenia vyplynie z toho, Ze v skutocnosti bol sud prvého stupna
sposobily vo veci samej rozhodnut do dvoch rokov a piatich mesiacov od zacatia prvého

pojednavania vo veci samej...»

Ucastnici konania pred ustavnym sidom siihlasili s tym, aby tstavny sid upustil
od verejn¢ho ustneho pojednavania vo veci, Ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude od ustneho pojednavania upustil, pretoze od neho nemozno ocCakavat’

d’alSie objasnenie veci.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 167/2008 dochédza k poruSovaniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného S$tatneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Ucastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ktorej predmetom konania je ochrana
osobnosti, ustavny sud, zhodne s okresnym sidom konStatuje, Ze preskimavané konanie
mozno hodnotit’ ako skutkovo ndro¢né. Inak ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, hoci v judikatare ustavného sudu sa pri konaniach obdobného

typu pripita aj zvy$ena miera pravnej naroénosti (napr. III. US 401/2016).

2. Pri hodnoteni podla kritéria, ako sa v namietanom konani spraval samotny
stazovatel’, ustavny sud zistil, Ze stazovatel ani jeho pravny zdstupca sa bezdovodne
nezUcCastnili na dvoch pojedndvaniach, hoci mali predvolanie riadne dorucené,
pripadne termin konania druhého vzali na vedomie na predchadzajucom pojednavani. Obe

pojednavania boli odrofené. Treba tiez prisvedCit okresnému sudu, ktory poukdzal
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na stazovatelov podiel na prietahoch v konani, ktory sposobil svojou Ziadost'ou
,,0 nekonanie do rozhodnutia odvolacieho sudu“, pricom sam prislibil bezodkladne podat’
informaciu o stave tohto konania konajicemu sidu. Avizovant informdaciu vSak nepodal
a sam tak prispel k prietahom v konani v trvani takmer rok a pol. Styri roky po podani
zaloby stazovatel' dorucil ,, navrh na zmenu zZaloby“, na zadklade ktorého okresny sud
nasledne rozhodoval o zastaveni konania v Casti 499 847,97 €. Podla pravneho nézoru
ustavného sudu sice vyuzZitie moZnosti danych staZovatelovi procesnymi predpismi
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani méze spdsobit’ prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom
su zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroveti dizku konania, ktora je dosledkom
ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie
zbytocnych prietahov v pripade, ked sid o procesnych navrhoch stazovatela konal

a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00, II. US 889/2014).

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Namietané konanie zacalo 18. septembra 2008 a ku ditu podania st'aznosti tstavnému
sudu trvalo takmer osem rokov. Z toho 14 mesiacov sa vec nachadzala na krajskom sude
z dovodu odvolania Zalovaného proti uzneseniu o zamietnuti jeho névrhu na preruSenie
konania.

V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiaru (napr. III. US 242/03,
IV. US 218/04), podla ktorej ak v dosledku uplatnenia procesnych prav wcastnikom
dochadza k predizeniu konania, zodpovednost za tento stav neznd$a opravnena osoba,
ale nemozno ju pripisat’ ani orgdnu verenej moci konajlicemu vo veci.

Okresny sud sam uznal necinnost’ v obdobi od 5. aprila 2012 do 22. oktobra 2012
(7 mesiacov). Viacsie obdobie necinnosti okresného sudu ustavny sud nezistil, konStatuje
vSak, Ze postup okresného sudu nebol dostatocne efektivny, ked’ze v merite veci rozhodol

az po 6smich rokoch.
Ustavny sud preto, vychadzajuc z uvedeného, vyslovil, Ze doteraj$im postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 167/2008 doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
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bez zbytoénych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

Vzhladom na to, ze konanie v predmetnej veci na okresnom stde bolo ukoncené,
ustavny sud podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému stdu neprikazal,

aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side méze ustavny sud priznat tomu,

koho zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p p ,d] p

Stazovatel' ziadal priznatt mu finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 €

s odovodnenim, ze ,,sa nevie domoct sudnej ochrany “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostuéinenie
podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stde, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho porusSenia prav stazovatel’a, ako aj vzhl'adom

na povahu veci, povazuje za primerané vo vyske 1 500 € (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o tihrade trov
konania stazovatela, ktoré¢ mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym stidom advokdtom JUDr. Danielom BlyStanom, ktoré si uplatnil

v sume 363,79 €.

Ked'Ze uplatnena suma trov pravneho zastupenia neodporuje vyhladske Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud priznal

stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej sume.
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Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet JUDr. Daniela BlyStana

(§ 31a zakona o ustavnom stude) podl'a bodu 3 vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017
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